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RÉSUMÉ
La logique modale a primitivement interroge les concepts de necessite, de possibilite, et de contingence.
La semantique des mondes possibles s’est rapidement retrouvee au centre des preoccupations puisqu’elle
offrait une base solide pour developper cette recherche modale. L’univers considere comme ensemble
logique est constitue d’une infinite de mondes relies par des relations d’accessibilite. Concretement, celles
ci sont des liens formels qui lient deux mondes portant chacun une categorie modale particuliere. Les
modalites se declinent en vrai et faux, possible et contingent, necessaire ou impossible. Ainsi les mondes
possibles n’offrent pas seulement la realite que nous observons, mais aussi d’autres possibles: aucune
ontologie n’est plus fondee qu’une autre, chaque realite « existe » au meme titre que les autres. Notre
monde actuel, veritablement et effectivement present (dictopnnaire de academie francaise), n’est qu’un
element mouvant au sein de l’ensemble des mondes possibles relies entre eux. Les mondes possibles
offrent l’apercu d’une realite qui nous est familiere. Ils sont les modeles de ce que nous avons vecu,
vivons et vivrons. Mais aussi de ce que nous pourrions vivre. Par exemple, l’experience de la Terre
Jumelle de Putnam est un exemple utile des mondes possibles permettant de mettre en avant le fait
que les significations ne dependent pas des etats mentaux des locuteurs. Pourtant, malgre leur pouvoir
conditionnel, leur ouverture sur differents avenirs, ils sont limites pour expliquer et defendre certaines
realites. Celles ci peuvent etre des concepts, des propositions, des possibilites de faire sens et d’offrir des
verites. La realite actuelle circonscrit leur expansion.
MOTS-CLÉS : mondes impossibles ; logique modale ; sémantique ; ontologie ; contrefactuel ; croyance.
Introduction
Comment donc interroger les modalites de la
logique ? Celles ci offriraient des pistes de
reflexion sur les logiques de differents ordres,
mais aussi en ethique, en metaphysique, ou plus
generalement en epistemologie. Ne peut-on
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pas imaginer des liens entre des mondes qui
créeraient un univers qui n’a jamais ete concu ?
A quoi pourraients-ils ontologiquement ressem-
bler ? Et si les possibilites, necessites, et con-
tingences sont parfaitement maitrisees dans ces
mondes possibles, qu’en est-il des impossibilites
? Cette interrogation demande a etre exploree
dans le cadre de mondes impossibles. Imagi-
nons ainsi des mondes qui, au lieu d’etre seule-
ment possibles dans notre logique ou notre meta-
physique, se developperaient au dela de ces pos-
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sibilites. Des mondes apparemment impossibles
qui ouvriraient des representations nouvelles de
la realite. Ces mondes impossibles decriraient
des nouveautes conceptuelles et des references
novatrices pour développer ce que les mondes
possibles n’offriraient pas, a cause de leur lim-
ites systematisees et de leur cadre spatial actuel.
Pourquoi utiliser des mondes impossi-
bles ?
Selon Lewis (1973), les mondes impossibles sem-
blent inutiles, puisque les mondes possibles de-
crivent le chemin que chacun emprunte ou pour-
rait parcourir. Mais alors que si mon chat est
eveille, il est possible d’affirmer qu’il ne dort pas,
et que la proposition contraposee (non eveille
donc dormant) est juste, il n’est pas possible
de developper au sein des mondes possibles
une affirmation telle que « si mon chat n’est
pas eveille, alors il dort », lorsqu’une telle re-
lation d’implication est consideree sous l’angle
de la logique classique, sous forme d’un modus
ponens (Naylor, 1988). La « contraposition »
exprime la necessite de l’implication (a ne pas
confondre avec le sophisme de la negation de
l’antecedent). Modalites, proximites, contenus,
et proprietes, rapporte Krakauer selon Lewis,
sont expliques par les mondes possibles mais...
les mondes impossibles offriraient plus encore.
En augmentant l’information par l’expansion
du domaine d’application de la logique, ils of-
frent de la matiere pour generer une nouvelle
reflexion sur des donnees apparemment fonda-
mentalement dissociees. Explorons donc ces rap-
prochements un par un, tels qu’ils sont pris en
compte par les mondes possibles, et tels qu’ils
pourraient l’etre dans les mondes impossibles.
1) Les modalites
Qu’est ce qui est donc possible ? C’est a
dire necessaire, actuel. On fait entrer dans le
cadre des mondes possibles tout ce qui obeit
aux memes lois, notamment les lois physiques.
Krakauer donne l’exemple de l’indepassabilite
de la vitesse de la lumiere, qui serait par ex-
emple un parametre restreignant l’entree dans
l’univers des mondes possibles de tous les mon-
des autorisant une vitesse plus rapide que la lu-
miere. De meme, l’histoire et le passe sont des re-
strictions quantitatives a l’entree dans l’univers
actuel s’ils ne sont pas coherents logiquement
avec notre notion logique de la chronologie et
son contenu. On s’apercoit donc clairement des
limites logiques imposees par les mondes pos-
sibles. Mais il est possible d’imaginer plus. On
peut entrevoir des possibilites epistemiques et
vouloir comprendre leur fonctionnement et se
retrouver bloque sans outil pour les travailler.
Ces donnees qui interrogeraient des mondes de-
passant la logiques, impossibles selon le cadre
dans lequel s’expriment nos mondes possibles,
deviendraient possibles... dans un monde ap-
pele impossible pour notre logique. Ceci mene a
s’interroger sur la maniere d’agencer l’ensemble
de ces cadres, qui paraissent se developper
dans differents univers, et qui pourtant se re-
joignent dans le questionnement epistemique
sur des donnees au dela de ce qu’il est commun
d’interroger.
2) La proximité
Lorsqu’une necessite s’impose, elle est contenue
dans le monde possible le plus proche. On
fait naitre par la le concept de plus proche sit-
uation. La maniere d’expliquer cette cohesion
entre mondes hierarchises par un rapport de
connexion d’antecedent a consequent est sim-
ple. L’antecedent constitue la premiere moitie
d’une proposition hypothetique, et lorsque celui
ci est vrai dans un monde, il existe un monde
tout proche dans lequel le consequent est vrai.
Lorsque cette relation vraie d’accessibilite est
introduite, le « contrafactual », c’est a dire
l’evenement contingent qui se realiserait sous
certaines conditions (reunies dans ce cas, donc)
est vrai. Krakauer donne l’exemple mathema-
tique du chiffre 9 divisible par 3, dont le premier
monde permettant que 9 soit le premier chiffre
admet que 9 n’est pas divisible par 3. Il y a nega-
tion de notre loi mathematique excluant que 9
soit le premier chiffre, parce que le consequent
est vrai dans ce monde impossible. S’ouvre donc
la possibilite de disserter sur des parametres
pour lesquels les mondes possibles ne livraient
aucune espece d’explication. Dans cette logique
de verite aristotelicienne, aletheique, c’est le vrai
qui etait suggere pour s’inclure dans un cadre
de travail particulier, nouveau, offrant des pas-
sages audacieux pour cultiver d’autres possibles.
Mais la verite peut etre concue comme le pro-
duit exprime d’un agent qui croit, et cette croy-
ance constituer un probleme ontologique. Quel
traitement reservent les mondes possibles aux
propositions doxastiques ? Comment se lient
doxastiquement ces mondes ?
3) Les contenus de croyance
Les attitudes propositionnelles definies comme
des croyances appartiennent a un univers de
mondes possibles. Il est facile de concevoir que
la relation doxastique d’accessibilite se construit
sur la base... d’une croyance: c’est parce que
nous croyons un monde accessible qu’il le de-
vient, et la verite d’une proposition se verifie par
le fait qu’elle soit vraie dans tous ces mondes
doxastiquement accessibles. Ainsi, de la, se con-
struisent des inferences logiques par un agent
qui, en quelque sorte, fait son travail de « croy-
ant » en mettant a jour les mondes accessibles
autour de celui se developpant aupres de lui. Il
« passe en revue » dit Krakauer ce qui est doxas-
tiquement exploitable a partir des informations
actuelles qui lui parviennent. Comme nous en
discuterons plus tard, en partant du principe
que cet agent causal auteur des ouvertures a
de nouveaux mondes est realiste, non ideal, et
plus simplement defini par le fait qu’il puisse
se tromper (un agent, et non pas l’ordonnateur
des mondes), ils doivent avoir la permission de
croire... a l’impossible. Comme l’ecrit Lewis
et comme nous allons le voir ci-dessous, il ex-
prime une « proposition egocentrique ». La
description de cette impossibilite necessite une
croyance, sans quoi elle ne pourrait pas exis-
ter ontologiquement. L’agent non raisonnable-
ment omniscient, ne connaissant pas parfaite-
ment la verite est ainsi celui-la meme qui decide
de l’existence de mondes impossibles. Sont mon-
des impossibles tous les mondes contenant au
moins une contradiction avec le monde actuel.
Si l’on poursuit ce cheminement de pensee an-
alytique, il apparait que ces contenus sont des
expressions de propositions. Ces dernieres tien-
nent habituellement leur caractere de veracite
du fait que leur signification est vraie. Com-
ment se comporteraient-elles, introduites dans
les possibilites d’un monde impossible ?
4) Les propositions
En realite, les propositions sont plus que des
simples decodages analytiques, separant signifi-
ant et signifie. Plutot, elles sont des fonctions
obeissant a une variable capitale: la valeur de
verite. Autrement dit, quand il existe une verite
dans un ou plusieurs mondes possibles, une
proposition s’y adjoint. Donc, propose Krakauer,
la proposition « l’herbe est verte » equivaut
a l’ensemble de tous les mondes ou l’herbe
est verte. Cette logique ouvre un meme nom-
bre de mondes possibles pour chaque proposi-
tion. Lewis dans « De la pluralite des mondes »
l’exprime clairement: « une proposition est un
ensemble de mondes possibles. Une proposition
est dite valide dans un monde, ou vraie. Cette
regle fondamentale permet de bien comprendre
la formation des mondes ouverts a la verite telle
que nous l’entendons. Elle donne l’agencement
entre proposition (resultat de l’action d’un agent,
contenu...) et verite. Mais elle offre bien plus
encore, car permet d’introduire un agrement
supplementaire a l’utilisation des mondes im-
possibles: eux seuls offriront la possibilite de
differencier les proprietes apparemment indisso-
ciables. En voici l’application: il peut exister des
mondes impossibles dans lesquels deux impos-
sibles sont vrais, d’autres ou un seul est vrai. Ce
n’est jamais le cas pour les mondes possibles...
De plus, si les proprietes et propositions peuvent
etre differenciees dans les mondes impossibles,
ceux-ci offrent aussi l’opportunite de soutenir le
role requis pour d’autres travaux: representer la
croyance comme verite, definir les « contrafac-
tuals », et surtout ouvrir des mondes de plus
grande proximite et en plus grand nombre, ce
qui, en augmentant les comparaisons, permet
d’affiner la precision des donnees.
Deux positions restent à préciser: le fait que ces
mondes impossibles puissent tomber dans la
trivialité, et leur éventuel statut autant modélisa-
teur que analytique. Concernant la trivialité,
on peut noter deux entraves à la pertinence des
mondes impossibles: si les mondes possibles
réduisent bien les notions de proximité, modal-
ité, contenu de croyance et propositions à des
éventualités à venir, par contre, les mondes im-
possibles (qui permettent de s’affranchir de la
relation avec certaines éventualités non prévues)
vont ouvrir toutes les éventualités futures. Ils
se réduiront à une définition similaire à celle
de la réalité. Ou dans une vision de logique sé-
mantique ou doxastique, ou anti-réaliste, à celle
de la vérité accessible. Deuxièmement, la pré-
cision pourrait être trop importante: deux syn-
onymes pourraient se trouver dans deux mon-
des impossibles, dans l’un duquel l’un serait
vrai, et dans l’autre non. La structure de la
logique -normative- mise à l’écart, le contenu
des mondes peut rapidement devenir stérile-
ment insignifiant... Krakauer poursuit par cette
sentence déclarant qu’il n’existera plus de pré-
diction sur la manière dont l’agent doit avoir
raison. Deux possibilités se dessinent pour avoir
un « grain fin », une précision sémantique, sans
tomber dans la trivialité. D’abord, opérer une
restriction des mondes impossibles selon leur
proximité pertinente, comme le propose Yag-
isawa dans des sphères de mondes. Il s’agit
d’une décomposition analytique. On considér-
era qu’il existe un meilleur chemin d’analyse
susceptible de poser une base analytique. La
proposition devient un ensemble de mondes
basiques, contenant par exemple tous les syn-
onymes d’un même terme. Ensuite, il est possi-
ble de trier les mondes impossibles pour ranger
ensemble ceux qui sont sémantiquement équiv-
alents. Cette structure se construit sur le fait
d’une intuition robuste que deux propositions
sont équivalentes. Ainsi deux mondes seront
contenus dans un même ensemble s’ils acceptent
et respectent ce qui est vrai dans les mondes
de cet ensemble. En incluant le premier point
développé, on peut affirmer qu’une proposition,
ensemble de mondes basiques, se laisse englober
dans un système plus large de mondes séman-
tiquements équivalents. Les mondes possibles et
impossibles ont été considérés comme les analy-
ses de la réalité elle-même, selon Platinga (1987).
En effet, s’il est nécessaire que coexistent un en-
semble de mondes pour une seule proposition,
peut être ne sont-ils pas intimement insépara-
bles ontologiquement de celle ci. Ils ne seraient
donc que des références, des maquettes super-
posables à ces propositions fondamentalement
intrinsèques à la réalité. Un ensemble de mon-
des n’est pas porteur de vérité au même titre
que l’est une proposition au contenu sémantique
explicite, il ne fait que s’identifier aux proposi-
tions. Comme le résume Krakauer, le projet de
faire des mondes correspondrait à « l’effort pour
avoir le meilleur modèle ». Cette affirmation ne
supprime pas l’intérêt de construire des mondes
(tant possibles qu’impossibles) puisque il reste
acceptable qu’une proposition soit un ensemble
de mondes. La vérité est contenue dans cet as-
semblage cohérent. L’application de cette règle
de conciliation d’une proposition à un organ-
isme de mondes fonctionne dans le cadre des
croyances, en considérant cet ensemble comme
doxastiquement accessible
Quelle structure ontologique pour les
mondes impossibles ?
1) Si les mondes impossibles etaient des fic-
tions
Le fait que les mondes impossibles puissent
etre des abstractions n’enleve en rien leur ca-
pacite a developper des methodes efficaces et
a servir d’outil pour mieux preciser certains
contenus, certaines modalites, proximites, croy-
ances et verites. Pour Bogaard et Salerno
(2008), ils seraient des constructions de sen-
tences provenant d’un langage additionne a
la realite ontologique. Mais alors comment
s’approprier ce langage faiseur de mondes ? Il
devient irremediable d’introduire un outil se-
mantique: les referents et predicats... inevitable-
ment lies aux mondes possibles. Comment
pourrait-on enoncer de facon grammaticalement
correcte des propositions si certains mondes im-
possibles refusent toute morphosyntaxe ou lin-
guistique commune ? N’est-il pas plus aise de
ne pas relier mondes impossibles et langage ?
2) Des constructions theoriques simples aux
mondes non standards
Dans cette optique, Resher et Brandom (1979)
proposent une hypothese selon laquelle les mon-
des impossibles seraient simplement des ensem-
bles de constructions theoriques. Ils seraient
alors a la fois ontologiquement innocents, c’est
a dire non assujettis ou contraints par des obli-
gations structurales (tel que le langage), mais
existant a part entiere, et ce grace a une rela-
tion de relativite vis-a- vis des mondes possi-
bles. Imaginons que les mondes possibles soient
consideres comme basiques: on les utiliseraient
ensuite pour decrire certaines modalites impos-
sibles pour eux qui, en devenant possibles dans
d’autres mondes, creeraient les mondes impos-
sibles. Deux types de mondes cohabiteraient:
les schematiques et les inconsistants. Pour les
premiers existe un ecart entre valeurs de verite,
dans lequel une schematisation inclurait la ne-
cessite de l’existence de deux mondes, et pour
chacun d’eux la valeur de verite d’une chose (et
d’une chose seulement, ce qui en fait des mon-
des incomplets n’incluant pas toute la realite) est
en lien avec la valeur de verite de cette meme
chose dans un autre monde. Cette correspon-
dance implique que la proposition soit a la fois
vraie dans les deux mondes pour les schema-
tiques (il y a rassemblement, concours de deux
verites), et dans au moins l’un des deux pour
les inconsistants (d’ou le mecanisme de forma-
tion de cette connexion entre mondes appele su-
perposition, en rapport avec l’effet d’une verite
suffisante recouvrant l’autre). Quelle utilite a
differencier ces deux types de mondes ? Cela
offre un dispositif permettant de definir qu’est
ce qui doit etre imperativement vrai dans les
deux mondes relies, ou qu’est ce qui peut etre
faux dans l’un et vrai dans l’autre. L’ensemble
d’une proposition et de son contraire sera alors
toujours non vrai dans certains mondes schema-
tiques et toujours vrai dans certains inconsis-
tants, malgre le fait que dans ces derniers, cette
derniere affirmation puisse n’etre vrai que dans
un seul des deux mondes (en raison du caractere
de verite n’existant possiblement que dans un
des deux mondes). Mais subsiste une difficulte
a differencier les contradictions qui sont toutes
incluses dans un monde: s’ensuit une impossi-
bilite a differencier ce qui doit etre tenu pour
vrai de ce qui peut etre non vrai. Une proposi-
tion ne peut alors trouver sa valeur de verite au
milieu de ces « offres de verites et non-verites
», et il en devient impossible de differencier les
contradictions. Restall (1997) propose de creer
des mondes non standards, qui correspondent a
des applications (a une formule atomique sim-
ple d’un monde possible) du modele de Rasher
et Brandom. Ici, les contradictions seront bien
aussi autorisees, ce qui permet de garantir le role
majeur d’un monde impossible accordant differ-
entes combinaisons de vrai ou de non vrai en
son sein(par exemple, qu’une proposition soit
vraie mais qu’une autre, fausse dans les mondes
possibles, soit vrai dans ce meme monde impos-
sible). Mais les tautologies seront supprimees,
considerees comme fausses. La capacite a ne
pas tomber dans la trivialite et la redondance,
et a bien conserver un ensemble theorique con-
struit de mondes impossibles est assurement
conservee par les mondes non standards. Pour
autant, Krakauer note enfin que ces mondes
restent restreints, en ne se confrontant qu’a une
unique donnee du reel.
3) Le probleme de la contradiction et de
l’omniscience logiques: les limites des mon-
des impossibles
En introduisant des oppositions logiques telles
qu’un « vrai » et un « non vrai » (avec la dou-
ble negation, niant le non vrai), on en vient
a vouloir comprendre si ces apparentes oppo-
sitions peuvent etre depassees dans les mon-
des impossibles. On parlera d’affaiblissement
logique. Mais quand une relation d’implication
est decrite dans un monde, le theoreme asso-
cie a cette relation sera vrai dans tous les mon-
des decrits don ce systeme. Il devient impos-
sible de resoudre epistemologiquement par ce
type de monde le probleme de la contradiction
logique, et celui de la double negation de la
verite (qui serait differente de la proposition de
l’affirmation de la verite) restent vraie dans tout
monde... Autrement dit, si l’on accepte bien, par
exemple, que le vrai et le non-non-vrai soient
deux « tuples » differents, c’est a dire des rep-
resentations distinctes l’une de l’autre, et qu’on
sache les differencier, il reste impossible de ren-
dre impossible leur relation d’opposition. Si l’on
se placait du point de vue d’un agent, capable
de croire que le vrai et le non vrai peuvent coex-
ister dans le meme monde, c’est a dire croyant
un mensonge logique, on s’apercoit qu’il peut
toujours croire a des impossibilites. Les con-
tradictions peuvent etre comprises comme une
superposition de mondes possibles, comme des
conjonctions de contradictions. Or, une impos-
sibilite ne peut pas etre analysee comme une
contradiction. Elle s’inscrit dans un cadre plus
large que la seule opposition, par exemple la
proposition: l’eau est composee de XYZ (pro-
pose Krakauer) n’est pas contradictoire, seule-
ment... empiriquement impossible. Il apparait
donc qu’un monde impossible construit struc-
turellement a partir de mondes possibles (avec
des schematisations et des superpositions) est
inapte a explorer les impossibilites. pour cela,
il convient de remettre en question la base de
construction theorique, et de se demander si les
propositions elles-memes ne pourraient pas en
constituer les fondements.
4) Des mondes possibles aux propositions
structurees: pour une plus fine construction
des mondes impossibles
Une relation entre proprietes d’un monde peut
etre aisement instanciee si elle est simplement
exprimee sous la forme d’une proposition. C’est
a dire que ce qui se refusait a entrer dans le
cadre d’une construction pourrait etre enonce
dans le cadre d’une proposition. La proposition
porte non seulement cette qualite d’attribuer
une propriete a un objet, mais elle peut aussi
finement differencier ou decrire les impossi-
bilites formelles. Il est alors utile de separer
les propositions structures des instructurees: les
celibataires sont non maries est non structure,
tandis que la proposition liant la propriete d’etre
marie et celle d’etre celibataire est structuree.
Cette derniere proposition ordonnent des en-
sembles de mondes possibles, en incluant leurs
relations. Ces ensembles se regroupent pour for-
mer ce que l’on nomme une monde structure.
Il est tout ce qui pourrait ou pourrait ne pas
etre. Mais sans necessiter de schematisation ou
superposition, ce qui evite le confrontation des
mondes possibles avec la contradiction et om-
niscience logiques, leur necessaire soumission
au langage... Pour resumer, un monde structure
est vrai s’il est membre de l’ensemble compose
de tous les mondes. Un monde structure im-
possible est simplement un monde incomplet
en terme de verite, ou dans lequel une chose
n’est vraie que dans un des deux mondes lies
par superposition (un monde inconsistant donc,
dans lequel la proposition est vraie bien que la
chose soit fausse dans un des deux mondes de la
relation). Ces mondes impossibles particuliers,
structures, sont partiels. Si P et Q sont vrais et
correspondent a des propositions instructurees,
dit Krakauer, tout ce qui est vrai dans ce monde
impossible, c’est P et Q. Ce qui n’est ni P ni Q
ne peut en aucun cas, ni par deduction ou in-
ference, ni par deroulement logique, etre vrai
dans ce type de monde. Par exemple, la dou-
ble negation, la relation entre P et Q ou leur
inclusion l’un dans l’autre. Ce qui n’appartient
pas au monde n’est jamais vrai a priori. On
refuse toute regle logique dans le cadre des mon-
des structures,parce qu’ils introduisent une no-
tion de liberte qu’ils sont capables d’assumer.
Cette anarchie structurelle, libre de toute subor-
dination, est la condition meme de l’emergence
de ces mondes impossibles. Bien sur, dans la
mesure ou ces mondes (formes de propositions
structurelles) sont des ensembles de mondes,
ce qui pourrait etre vrai dans un monde serait
l’equivalent de ce qui est vrais dans un autre de
ces mondes lie. La flexibilite sans pareille des
mondes impossibles peut permet l’exploration
de chemins epistemologiques qu’aucun autre
monde n’avait pu parcourir. Il donnent un struc-
ture pouvant representer un agent non ideale-
ment rationnel. Il pourra ainsi etre apparente
doxastiquement a ces mondes, dans la mesure
ou les propositions creatrices etaient bien au de-
part des choses qui appartenaient a un agent
croyant. Krakauer precise ce pour quoi ces struc-
tures sont utiles: comme dit precedemment,
pour toutes les possibilites epistemiques qui ne
possedaient pas de construction formelle ou se
developper. Ensuite, permettre que l’agent ne
soit pas omniscient, et faillible. Enfin, expliquer
plus finement ce que permettaient les mondes
developpes precedemment, tout en autorisant
des contraires et impossibilites.
5) Verites modales et mondes structures
Il y a malheureusement des realites incompat-
ibles entre ce type de monde et ce qui est vrai
a proximite de lui. En effet, un monde impos-
sible pretend qu’il existe dans son entourage
toute sorte de possibilite: notamment celle ou
une proposition est seulement vrai et non pas
fausse dans un de ces mondes de proximite,
mais en meme temps vraie et fausse. Il rend
possible des mondes qui, au dela de toute con-
tradiction, ne sont pas compatibles... Or, on
a vu plus haut qu’une proposition structuree
etait « vraie dans un monde si elle etait mem-
bre de l’ensemble qui compose ces membres ».
L’espace modal englobant ce monde structure
apparait faux: si A est le plus proche spatiale-
ment du monde structure, C ne peut l’etre. Il y
a rejet d’incompatibilite. Ces mondes nous font
des « reclamations modales ». Mais alors une
discordance aigu s’installe: le monde structure
appelle un entourage qui lui est du, quand celui
ci est rendu impossible par des faits modaux
incompatibles entre eux. Il faudrait introduire
un outil permettant de laisser possible tous les
mondes alentours, sans pour autant qu’ils se
contredisent lorsqu’ils sont mis en rapport avec
leur monde structure. La pertinence de certains
mondes par rapport a d’autres pourrait faire of-
fice de base de tri. Par exemple, la necessite
d’une chose pourrait faire conserver le monde
ou cette chose est vraie, dans la reflexion autour
du monde structure primitif. Mais cette solution
revient a soumettre un probleme d’acceptation
de la verite a une contrainte modale... Et donc
risque de reduire le champ des mondes struc-
tures a tout ce qui peut etre accepte selon une
logique saine sans realites incompatibles. Ou
dit autrement: on pourrait en arriver a ne con-
siderer comme des mondes accessibles seule-
ment ceux qui repondent a une condition de
verite et en rejettent une seconde contradictoire.
Ce qui donc reviendrait, comme nous pourrons
en discuter par la suite, a garder seulement...
le principe du contexte des mondes possibles...
Peut etre que les mondes structures ne peuvent
representer les verites modales ? Leurs proposi-
tions structurales sont en effet bien un a propos
d’une verite, bien en rapport avec la matiere
d’un monde... mais peut etre sans lien avec
les modalites, tel que necessite ou possibilite.
Les propositions, quelles soient morales, legales,
ou economiques, peuvent servir de base pour
l’analyse de ce qui est vrai dans tel ou tel monde,
nous offrant un contenu pour les propositions
modales, mais sans doute pas une representa-
tion directe de celles-ci. Une solution a cette
revendication de la modalite serait de consid-
erer de separer deux notions de verites. Bricker
(2006) propose que chaque monde possible se
represente lui meme comme monde actuel, se
definissant comme referentiel, et affirmant qu’il
n’y aurait donc qu’un seul monde reel pour ce
monde ci. Il y aurait donc difference entre ce
qu’un monde represente de vrai de ce qui est
reellement vrai dans ce monde. Ce dernier est
vrai a propos de chaque monde qu’il est l’actuel,
mais il est actuel seulement pour lui. Ce qui
est vrai a propos d’un monde est determine par
l’ensemble de ses composants. Ce qui est vrai
pour un monde est determine pour ce qui est
approuve pour faire sens selon les differentes
modalites. Selon ce que nous tentons de veri-
fier ou prouver, nous allons utiliser telle ou telle
notion de verite.
Conclusion
Il faut bien considérer que le réalisme modal
auquel s’attache cette description des différents
mondes est « d’ordre existentiel » comme dit
Lewis, et non sémantique. Il touche du doigt
ce qu’est ou n’est pas un objet, il ne cherche
pas à définir la nature de la vérité. Tout ce
texte est bien une question sur les choses elles-
mêmes, non pas sur l’ontologie des concepts et
des thèses qui les fait se mouvoir. Si l’intérêt
de faire des mondes impossibles est clairement
décrite dans cet article, je tenais à rappeler celui
de faire des mondes possibles: Lewis décrit,
dans « De la pluralité des mondes », comment
Hilbert voit dans la théorie des ensembles un
vaste terrain de jeu qui servirait à la fois des
outils et des ingrédients à la pensée mathéma-
tiques. De nombreux bénéfices en découlent, la
thèse est « fructueuse »: aussi cela leur donne-t-
il une bonne raison de la croire vraie. Il en est de
même en physique: on accepte d’adhérer à une
théorie pour son économie et son utilité, tout
en la sachant réfutable (puisque scientifique),
et détrônable si jamais une meilleure (par ex-
emple plus simple, selon le rasoir d’Okham,
principe de simplicité). Pourquoi n’en serait-
il pas de même du réalisme modal ? propose
Lewis. Pourquoi ne pas participer gratuite-
ment à ce « jeu fictionnel », selon Guillaume (2).
Au prix d’une éventuelle erreur ontologique...
Il faut bien noter que ces mondes possibles
sont à bien replacer dans les contextes des dif-
férentes logiques modales, en terne de séman-
tique, doxastique, déontique, ou même intuition-
niste: nous allons voir (après avoir introduit
la notion de mondes impossibles dan cette dis-
cussion), que ce qui est vrai dans une forme
de logique n’est pas toujours accepté dans une
autre. Les mondes possibles sont tout ce qui «
aurait pu », inclus tout d’abord dans un condi-
tionnel passé (le «counterfactual» dit Krakauer)
ou à venir. Ce mondes incluent tout ce qui peut
exister, sans exception, et n’ont aucun lien spatio-
temporel les uns les autres. Dans une partie de
ce monde peut exister une chose qui sera dif-
férente dans la partie d’un autre monde, tandis
que le reste de ces deux mondes sera identique.
En miroir, les mondes impossibles sont ces mon-
des qu’on ne rend existant qu’en contredisant
la logique commune. Le premier point que je
souhaiterais discuter est à propos de ces deux
définitions. Il restera une question ouverte. Les
mondes possible contiennent « tout » ? Alors (et
sans utiliser de contradictions), il devrait pou-
voir exister dans une partie d’un monde une
chose, tel que toutes les chaises seraient vivantes,
et dans une autre partie des tabourets naturelle-
ment immobiles et inertes. Imaginons un monde
quasi-semblable dans lequel existerait non pas
des tabourets, mais des chaises immobiles et in-
ertes. La première partie de ce monde possible
affirmerait pourtant que toutes les chaises sont
vivantes. En acceptant qu’il existe une infinité
de mondes possibles, ne doit pas inclure dans
ces termes qu’on accepte en leur sein des mon-
des impossibles, en eux-mêmes contradictoires
? C’est là tout le problème de la scission nette
entre mondes possibles s’opposant aux mondes
impossibles. Un premier danger serait de mêler
trop rapidement ces deux oppositions, sujet qui
n’a pas été réellement abordé dans les références
ou le texte de Krakauer lui-même. Il ne s’agit
que d’un éventuelle erreur modale, que Lewis
discute en introduisant la notion de « quantifi-
cation existentielle » et « universelle », mais elle
pourrait parvenir à elle seule à défaire la con-
ception opposée de ces deux types de mondes
(en logique modale classique, mais peut être
pas dans le cadre de la logique intuitionnisme
qui ramène les règles des connecteurs à eux-
mêmes ?) La question des mondes possibles
apparait nécessaire lorsqu’on s’interroge sur les
énoncés analytiques. Pour Carnap, ceux-ci corre-
spondent aux propositions qui ne peuvent être
prouvés qu’en se servant de principes logiques
et de définitions, hypothèse rejetée par Quine
et son monisme (et holisme) méthodologique,
selon lequel on présupposerait toujours des lois
logiques porteuses de conventions. De même,
d’Aristote (la puissance « dynamis» admet un
état antérieur à l’état final) et Leibniz (les mon-
ades, « chaque portion de la matière peut être
considéré comme un jardin plein de plantes etc.
») par les stoïciens (et l’éternel retour de l’univers
en mondes différents), les mondes possibles ont
été introduits et développés tôt pour les besoins
de la pensée, parfois plus dans une optique mé-
taphysique ou éthique que logique, mais tou-
jours dans le but de manier les réalités et les
modalités de manière plus pertinentes. Et si
les possibilités, nécessités, et contingences sont
parfaitement maîtrisées dans ces mondes pos-
sibles, qu’en est-il des impossibilités ? Cette
interrogation demande à être explorée dans le
cadre de mondes... impossibles. Cette ouverture
n’est qu’une voie d’abord possible pour com-
prendre que l’idée de mondes doxastiquement
possibles, comme le proposait Dubucs (2), n’est
pas suffisante. Elle ne fait qu’ouvrir le vaste
thème de l’énigme de l’omniscience logique, qui
est résoluble par ces mondes impossibles. En re-
plaçant ces mondes dans une autre forme de
logique, ils ne sont pas toujours aussi utiles.
Par exemple, les modus ponens en logique in-
tuitionniste ne sont pas vrais, donc les mondes
impossibles pas nécessairement utiles pour ten-
ter de les décrire. De plus, en faisant naitre des
mondes impossibles, on fait naitre une struc-
ture... possible. Bien qu’allant dans une di-
rection à l’encontre de la logique comme nous
l’entendons, ce qui est, parce que c’est, est possi-
ble. Il faut ainsi bien différencier l’outil que four-
nit les mondes impossibles avec leur présence
possible. C’est encore en s’interrogeant sur la
non-interchangeabilité des équivalents logiques
qu’on peut aboutir à vouloir utiliser des mondes
impossibles. Car pour répondre à ce souci, il
faut abolir la logique pour rendre interchange-
able les énoncés où certains opposés n’ont pas la
même valeur de vérité. Au final, créer des mon-
des impossibles à actualiser, c’est augmenter le
pouvoir d’action sur ces contradictions. Mais in-
tuitivement... il n’est pas nécessairement évident
que tout problème de substitutivité (comme
ces équivalents logiques) se résume à un prob-
lème de connecteur. Même si dans les mondes
impossibles, les constantes logiques n’ont au-
cune interprétation définie, parvient-on pour
autant à résoudre tous les problèmes posés par
leurs conséquences ? Pour simple exemple: en
logique épistemique, il n’est pas du tout évi-
dent que Sp ait la même valeur de vérité avec S
¬¬p dans un tel monde. Une fois admis, deux
contraintes résistent encore à l’épanouissement
des mondes impossibles, et qui n’ont pas été
développés dans le texte de Krakauer: une sé-
mantique et une cognitive (2, p. 126). La pre-
mière dicte que les constantes logiques perme-
ttant la création des propositions sont simples
dans les mondes possibles. Elles sont beaucoup
plus complexes dans les mondes impossibles:
il devient nécessaire de ne pas multiplier ces
mondes sans nécessité, c’est à dire de réduire
les écart avec les mondes ordinaires. Inverse-
ment, il faut laisser de la place à d’éventuels
mondes impossibles plus « exotiques », pour
pouvoir englober l’inimaginable, celui qui nait
lorsque mondes possibles et impossibles consid-
èrent une P vraie, laissant P fausse hors des lim-
ites de notre compétence logique. Pour aller plus
au bout de notre pensée, on peut s’interroger sur
les différents types de mondes impossibles. Au
sujet des mondes structurés, le problème de la
trivialité et de la contradiction logique pourrait
continuer de se poser. Comment y avoir accès,
comment donc les observer puisque le lien entre
le discours (la proposition) et leur réalité est nor-
malement obligatoirement logique. En effet, on
a gardé pour axiome qu’on était certain de bien
observer ce qui était réel. Par exemple, le lien
perception de l’agent/réalité du monde perçu
peut n’être qu’une construction logique. Et ainsi
que peut-être la relation représentation/monde
est impossible, ou du moins modifiée . Pour
répondre au problème que soulève ce simple ex-
emple, en restant dans le cadre du réalisme, on
pourrait répondre (comme en mécanique quan-
tique) que c’est lors de l’observation que l’état se
créé... Pour rester dans un cadre plus «formel»,
on pourrait discuter de la notion d’irréalisme,
développé par Goodman, qui développe des
«versions du mondes » multiples, possédant
tous le même degré de réalité: il articule ainsi
les mondes en leur conférant à tous un caractère
primitif. Cette vision permet d’accepter aisé-
ment les mondes impossibles, puisqu’aucune
base modale n’est préservée. Et aucun contenu
de croyance. Et toutes les proximités sont équiv-
alentes, par définition. Un monde établit ses
règles, et notamment sa logique. Loin de l’anti-
réalisme, il contourne la question de la réalité
d’un monde, et s’appuie sur le pluralisme on-
tologique associé à un relativisme descriptif. La
multiplicité est justifiée par nos besoins de dif-
férents points de vue (donc de différents mon-
des) et le relativisme sémantique s’interprète
comme une difficulté à définir un unique sys-
tème constructionnel.
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